Ubuntu 2019: evaluacni zprava
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Hlavni sdéleni:

e Projekt Ubuntu se snaZi u své cilové skupiny, uditeld stfednich skol, posilovat potencial
k rozvijeni kompetenci pro demokratickou kulturu. Z ddvodu nevyjasnénosti Ustfedniho
konceptu projektu, kompetenci pro demokratickou kulturu, a absence jeho presnéjsiho
zacileni v této ambici zatim spiSe selhdva.

e Ucastnici vzdélavaciho programu pro ucitele pozitivné reflektuji diléi aktivity a metody, z nichz
nékteré nasledné pouzili ve své vyuce. Ocenuji také pozitivni pfistup lektorek.

eV porozuméni pojmu ,kompetence pro demokratickou kulturu® nebyl ve sledovaném obdobi
u respondentu zjistén kvalitativni posun.

e Ucastnici programu vytykaji nevyjasnénost cilli a sméfovani a piilis velky ddraz na teorii, u
které nevidi moznost praktického vyuziti. S presunem programu k ,prakti¢téjsim“ aktivitam na

druhém setkani se jejich hodnoceni zacalo zlepSovat.



Uvod

,Ubuntu — skola demokratického obcéanstvi” (dale jen ,projekt”) je projekt realizovany sdruzenimi
SEVER Horni Mar3ov, o.p.s. a Clovék v tisni: program Varianty. V jeho rdmci je realizovan program pro
ucitele strednich skol, ktery ma posilit jejich potencidl k rozvijeni kompetenci pro demokratickou
kulturu Zakd. Pro dosaZeni téchto cilli program predpoklada realizaci dvou workshop( pro ucitele a
pribézné konzultace s metodickami projektu. Logicky model programu zachycuje obrazek 1. Navazujici
Casti projektu pak je pobytovy program s navazujicim skolnim projektem pro Zaky a pobytovy program

,kemp demokratické kultury a dialogu“ planovany na léto 2020.
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Obrdzek 1 Logicky model programu Ubuntu

Pojem ,kompetence pro demokratickou kulturu“ (dale jen ,KDK“) neni v projektu® definovan?,
prestoze implicitné je zminovan v kontextu demokratického klimatu Skoly a demokratického fungovani
komunity. V dokumentu Rady Evropy (2016) jsou KDK vymezeny jako souhrn dvaceti kompetenci
rozdélenych na hodnoty, postoje, dovednosti, znalosti a kritické porozuméni. Model KDK je tak znacné
Siroky a zahrnuje pomérné rliznorodé oblasti, jako je problematika lidskych prav, kulturni rozmanitosti,

odpovédnost, sebedlivéra, samostatné uceni, empatie, znalost politiky, zakon(, atd.

S uvazenim Sife zdbéru KDK je zfejmé, Ze cile programu Ubuntu nejsou realizovatelné bez redukce

konceptu KDK na srozumitelné uchopena dil¢i témata. ProtoZe takova redukce neni z popisu projektu

1 Zde vychazime z interniho dokumentu dodaného zadavatelem evaluace.
2 RealizétoFi projektu zde vychdzeli z nastaveni projektové vyzvy.



zfejma3, je klicovou otazkou, do jaké miry se je realizatorlim podati uchopit v prvni fazi projektu. Pravé

tato faze, realizovana v pribéhu roku 2019 se stala predmétem predkladané evaluacni zpravy.

Metodologie

Cilem prvniho ro¢niku evaluace bylo odpovédét na nasledujici otazky:

e Jak se vprUbéhu price na programu méni porozuméni pojmu ,kompetence pro
demokratickou kulturu” uciteli?

e Jakym zplUsobem ucitelé program reflektuji? V ¢em vidi jeho pfinosy, silné a slabé stranky?
Pro jejich zodpovézeni byl vyuzit kvalitativni vyzkumny design obnasejici:

e Pozorovani na dvou seminarich realizovanych v ramci projektu v roce 2019;
e Rozhovory se zapojenymi uciteli po ukonceni kazdého z pozorovanych seminara;

e Rozhovory s lektorkami.

Celkem se podafrilo shromazdit data od 10 Ucastnikl projektu (7 Zen, 3 muzi) a tfi lektorek. Od 6
Ucastnikd se podafilo ziskat rozhovory na zacatku i na konci sledovaného obdobi, od 4 pouze

v nékterém z nich.

Vsechny rozhovory byly nasledné prepsany a zpracovany metodou tematické analyzy. V jejim ramci

byly vypovédi respondentli kddovany do tematickych kategorii stanovenych pfi pfipravé rozhovoru.

Evaluaci je tfeba interpretovat vramci jejich metodologickych limitQ. Prvni pozorovani nebylo
z organizacnich dlivodi moZné zaradit dfive, neZ zhruba ve tfetiné projektu. Je mozné, Ze vyzkum proto
nezohlednuje vyvoj, ke kterému doslo v prvni casti projektu. Vyzkum se také nezaméroval na
samostatnou praci ucitel(i a konzultace lektor( s uciteli mezi jednotlivymi seminafi. Cast G€astnik( dale

nebyla ochotna poskytnout své odpovédiv jednom ze dvou rozhovord, realizovanych v rdmci evaluace.

Pro zajisténi vétsi kredibility byla evaluaéni zprava konzultovana s realizatory projektu. Komentare

obou lektorek programu byly do textu zapracovany formou poznamek pod ¢arou.

Vysledky

Porozumeéni pojmu ,,kompetence pro demokratickou kulturu®
Vstupni porozuméni pojmu ,kompetence pro demokratickou kulturu” (dale jen ,KDK“) bylo u vétsiny
respondentl spiSe vagni, byt konzistentni s Siroce uchopenym konceptem KDK v dokumentu Rady

Evropy. Respondenti v ném vnimali nékolik souvisejicich oblasti:



e Intrapersonalni kompetence (odpovédnost za sebe, kritické mysleni)

e Znalosti a postoje k fungovani demokracie (lidska prava, ocenéni prinost demokracie)

e Interpersonalni kompetence (oteviena komunikace, ocenéni prace jiného ¢lovéka, udrzovani
zdravého kolektivu, respektovani dohodnutych pravidel)

e Strategické kompetence (aktivni zapojovani se do déni kolem sebe, ohled na Zivotni prostiedi).

K rozvijeni téchto kompetenci respondenti zpravidla doporucovali vytvofit ve Skole participativni

prostiedi, zapojovat Zaky do rozhodovani a predavat jim ¢ast odpovédnosti za uceni.

Respondenti se jako skupina velmi lisili v mife svych zkusSenosti s timto konceptem a v pfipravenosti
s nim pracovat. Nékolik respondent( uvedlo, Ze jim chybi trénink, zejména v praktickych dovednostech
a metodach, i kdyZ napf. R5 vnimala svoji nezkusenost spiSe jako vyhodu ve smyslu otevienosti vici
novym podnétim. Respondenti R7 a R8 byli naopak pomérné zkuseni a to bud'spisSe v praktické roviné
diky zkuSenosti ze skautského prostredi ¢i z programu jinych organizaci (zejména NaZemi), nebo v praxi
dlouhodobé vychazeli z existujicich dokumentd a metodik vydanych organizacemi, které se touto

problematikou zabyvaji.

Na zakladé ziskanych dat se nezdd, Ze by se Ucastnické porozuméni konceptu KDK néjak vyraznéji
zménilo.? Respondenti, ktefi poskytli své odpovédi na zacatku i na konci roku uvadéli velmi podobnd
vymezeni KDK, jako na zacatku. Podle respondenta R8 se projekt k pojmu KDK v podstaté nedostal,

respektive jej komunikoval pouze v redukované podobé zamérené na rozhodovaci procesy:

,Opravdu se zkusit vrdtit vlastné v té diskuzi nejdriv k tomu vyjasnéni, co je demokracie, a jak muzZe
fungovat obsahové. ProtoZe oni tam zredukovali demokracii v téch aktivitdch na rozhodovaci proces.
Ve chvili, kdy nevim, o ¢em rozhoduji, tak ten rozhodovaci proces probéhne jako putinovskd
demokracie. TakZe vyjasnit si opravdu, co je tim obsahem, kde se vracime 2,5 tisice let zpdtky v historii,
ale je to jedno, vyjasnit si, co déld Evropu Evropou, na ¢em vyrostla. (...) My se v tom projektu prakticky
zabyvdme formdlnimi prvky demokracie, a prozatim je to pouze rozhodovdni. Zatim o tom, co je
demokracie obsahové, a co vlastné znamend ten pojem kultura v demokracii, to tam zatim

neprobéhlo.” (R8, muz, ucitel)*

3 podle vyjadreni lektorek: , U¢astnici spolupracovali na tvorbé metodiky pro zéky, kde jsme pracovali

s kompetencemi pro demokratickou kulturu (KDK) pfi nastavovani vzdélavacich cil( pro Zaky a kompetencénim
modelem KDK. Je proto mozné, ze ve chvili, kdy probihaly prvni rozhovory, méli jiz vtomto pojmu jasnéji nez na
zacatku.”

4 Podle vyjadreni lektorek reflexe tohoto respondenta neodpovida nastaveni projektu. Lektorky dale nesouhlasi
s tim, Ze by se projekt zabyval pouze rozhodovacimi procesy. Respondent podle jejich ndzoru mél od projektu
vlastni ocekavani, ktera projekt nemohl splnit.



S tim koresponduji i vstupni nazory zapojenych respondentek — lektorek, které ve svém pojeti KDK
kladly daraz predevsim procesni stranku vzdélavani, tj. uplatinovani participativniho pristupu ve vyuce

Zaku a na spoluprdéci uciteld.

Celkové Ize predpokladat, Ze v rdmci prvniho roku projektu se Ucastnické porozuméni pojmu KDK pfilis
nezménilo. Dlvodem muZe byt jeho slabé uchopeni samotnymi lektorkami a v disledku nedostatecna

komunikace smérem k G&astnické skupiné.®

Reflexe programu ucastniky

V reflexi Ucastnikl po prvnim a druhém seminafi se objevilo nékolik zakladnich motiva. Vétsina
Ucastnikl pozitivné hodnotila, Ze se na seminafich méla moznost seznamit s dal$imi uciteli a vyménit
si s nimi zkuSenosti. Ocenili konkrétni metody, které si na seminafich vyzkouseli, a osobni pfistup
lektorek. Kladné také hodnotili fadu dilcich aktivit, at jiz rozhovory s pfednasejicimi, trénink facilitace,

prochazku po Hornim Marsové ¢i aktivity na rozvijeni tymové spoluprace.
Kritické pfipominky je mozné rozdélit do nékolika skupin:

e Nejasné smérovani projektu. Podle nékterych respondentl neni ¢i dlouho nebylo v projektu
jasné, o co v ném vlastné jde. Projekt se pohyboval na pfilis obecné urovni, sledoval pfilis
mnoho riznych cilQ, ¢i se odchylil od konceptu KDK nékterych ucastnikl: ,Jinak jsem asi stdle
nepochopila, co je cilem projektu. Vse je hodné obecné a nekonkrétni, téma rozvoje
demokratické kultury se tam ztrdci v zdplavé slov, které nikdo nepotrebuje (napr.
formulace riaznych SMART cilti, osobnich cilti, spolecnych cilt atd.). ... Nevidim smysl v fadé
rliznych aktivit, které jsou realizovdny povrchné a cely projekt je pak neurcity a ucastnikim
(alespori tedy nékterym) pak neddvd smysl. Hlavné tedy vysvétlit, co by mélo byt cilem (coZ
pres vSechno poviddni o riznych druzich a formulacich cili zatim nechdpu).” (R1, Zena,
ucitelka)

¢ Nepropojeni teorie s praxi. Podle vétsiny respondentl bylo (zejména na prvnim seminafi)
zarazeno pfilis mnoho ,teorie”, u které nebylo respondentiim jasné jeji vyuziti. Negativné byl
vniman napfiklad blok zaméfeny na formulaci ,SMART cil(“, ze kterych byli néktefi
respondenti zmateni a interpretovali je jako jakysi jiny druh cild, neZ obycejné cile (,Ale pak
tfeba s nékterymi pojmy, co jsme tifeba i méli na tom semindri, tak uZ jsem fakt méla problém,
protoZe mi pfislo, Ze to byl pojem zbytecny, SMART cil napf. Moc pofdd nechdpu rozdil mezi

SMART cilem a cilem, prijde mi, Ze nékteré pojmy jsou zbyte¢né.”, R5, Zena, ucitelka). Po

5 Podle vyjadreni lektorek , Gastnici se méli pojmu vénovat také v rdmci prace pfed a mezi seminéfi, a ne vidy
zadané ukoly plnili v poZzadovaném rozsahu”.



druhém seminafi néktefi respondenti reflektovali, Ze se situace zacina zlepSovat a zZe
s konkretizaci jim projekt za¢ina pripadat srozumitelnéjsi.

Instrumentalni styl vedeni workshoptli. Néktefi respondenti dale uvedli, Ze seminare byly
pfilis ,organizované”, pfilis nabité informacemi, chybél v nich volny ¢as, flexibilita a prostor
pro vétsi zapojeni Ucastnikl do spolurozhodovani o obsahu. Seminare tak z pohledu
nékterych respondentl paradoxné zdlrazrovaly dlleZitost participativniho pfistupu a pfitom
pouzivaly instrumentdlni metod®y: ,My jsme si zkouseli néjaké techniky atd., ale co mé
strasné mrzelo, kdyZ jsme na zacdtku vSechny ty tfi skoly predstavily vilastné to nase pojeti
kompetenci k demokracii, nebo k demokratickému obcanstvi, tak to vlastné bylo v ramci
néjakych 5 minut predstaveno, dobry, a uZ jsme se k tomu nevratili. A tam si myslim, Ze kaZzdad
skola jsme to uchopili jinak, a v tu chvili mélo dojit k néjakému prolnuti téch 3 pristupd, a
vlastné ujasnit si, co téch ndsledujicich 2,5 roku budeme délat. Co je ten princip demokracie.
A k tomu nedoslo. A pak se ukdzalo, pfi tom setkdni s X, Ze ten obsah demokracie kaZdy
vnimdme uplné jinak, ale nedemokraticky, nebo leckdy autokraticky uzZ jsme se k tomu nikdy
nevratili.” (R8, ucitel, muz)

Kritika dilc¢ich aktivit. Nékteré dil¢i aktivity byly hodnoceny jako méné povedené. Jako ne
zcela organizacné zvladnuty byl respondenty uveden napf. kol sdileni Skolnich vzdélavacich

programl.

Doporuceni pro dalsi realizaci

Vzhledem ktomu, Ze projekt ve druhém roce prechazi do ,konkrétni“ faze realizace vlastniho

vyukového celku na Skolach, je zjevné, Ze doporuceni k jeho prvni ¢asti maji jen omezeny vyznam.

V ptipadé jeho opakovani by nicméné bylo vhodné zvazit nasledujici zmény:

Vstupni ujasnéni a operacionalizace pojmu KDK lektorskym tymem. Je zjevné, Ze
nedostatecné vyjasnéni centralniho pojmu celého projektu komplikovalo jeho komunikaci
smérem k Ucastnické skupiné. Ta pak nerozuméla divodu zarazeni nékterych aktivit ¢i dil¢ich
témat, coZ v disledku oslabovalo jeji motivaci se jimi zabyvat. Lektorskému tymu se zde nabizi

moznost uchopit koncept v celé Sifi, tak jej vymezuje Rada Evropy, a naslednou diskusi

6 podle vyjadreni lektorek: , U¢astnici méli moznost vyjadFit sva oéekavani a potieby pfed kazdym seminafem,
néktefi této moznosti vyuzili, jini ne. Néktera oCekavani byla neslucitelna se zamérenim a cilem projektu,

v takovém pripadé to pak bylo komunikovano ucastnikiim s odlvodnénim. Nékolik aktivit seminard bylo také
vystavéno tak, Ze se pracovalo pfimo s vystupy, které si ucitelé pfipravili sami predem a pak na misté
prezentovali vystupy. Cilem téchto sdileni nebylo vytvoreni jediného feseni, ale predstaveni riznych realit a
sdileni pohledd.”



s Ucastniky v ném identifikovat oblasti, na které se zaméri. Druhou mozZnosti je od zacatku
jasné vymezit cilovou oblast kompetenci, na které se chce projekt zaméfrit, dat ji do kontextu
celého konceptu, ale ostatnimi kompetencemi se pak jiz nezabyvat. Lektofi pravdépodobné
inklinovali k tomuto druhému pojeti, ale zfejmé ne zcela dlsledné a v dlsledku nedokazali
svoje pojeti srozumitelné komunikovat Gcastnikim.

Vyjasnéni cilli a obsahu projektu jiZz ve vstupni nabidce k zapojeni. Z vypovédi respondentd
jsou zfejmé rozdily ve zkusenostech, moznostech a potiebach jednotlivych ucastnikd. Jakkoliv
mUZe pri dobré facilitaci byt takova rliznorodost obohacujici, mGze (pti ne zcela zvladnuté
facilitaci) vést k rozdéleni ucastnik( do vice skupin, reflektujicich priibéh s velmi rliznou mirou
spokojenosti. Pfesné vstupni informace mohou pomoci zmirnit negativni pocity ucastnikd,
ktefi maji pocit, Ze seminar neodpovida jejich potfebam.

Preference participativniho pojeti programu. Tam, kde je to mozné, by lektofi mohli zvazit
flexibilni pFistup reagujici na potfeby téastnické skupiny. U&astnici by méli mit prostor seminaf¥
ovliviiovat, podilet se na rozhodovani o jeho zaméreni ¢i o zafazovani nékterych jeho aktivit.
Participativni pfistup mlze nejen pomoci sniZit negativni pocity nékterych Gcastnik(, ale maze
podtrhnout i pfistup k vyuce, ktery lektoti chtéji na skolach podporovat.

Vysvétlovani teorie na zakladé praxe. Negativni reflexe nékterych respondentld smérem ke
zbytecné ,teorii“ jsou pravdépodobné dlsledkem souhry a) nejasného zaméreni celého
programu, a b) nevhodné vyukové strategie pouzité lektory. Nevyjasnéné cile pravdépodobné
stéZovaly respondentim moZnost porozumét vyznamu probirané ,teorie” (z reflexi je
napriklad patrné, Ze vazba mezi pfesné operacionalizovanymi (SMART) vzdélavacimi vystupy a
rozvojem KDK neni ucastnikim zcela srozumitelnd). Ucitelé jako profesni skupina preferu;ji
spiSe uceni odvijejici se od konkrétni zkuSenosti (Kolb & Kolb, 2017). Z tohoto hlediska je
vhodnéjsi snaZit se ve vzdélavacich aktivitach pro tento typ ucastnik( volit takovou sekvenci
aktivit, ktera se odviji od konkrétni zkusenosti uciteld, tj. napf. od spolecné sdilenych prikladd
¢i vlastni praxe a vysvétlovat teoretické koncepty az na jejich zdkladé. Opacny postup, tj.
vysvétleni teoretickych konceptld s navazujici snahou o jejich zohlednéni v praxi pfilis
nefunguje, respektive ¢asto vede k odmitnuti ,,teorie” jako odfiznuté od praxe (Cincera, 2013).
Facilitace konceptualni zmény (Vosniadou, 2013). Je patrné, Ze uUcastnickd skupina sice
pfevzala do své vyuky nékteré nové prvky, ale jeji porozuméni konceptu KDK se pfilis
nezménilo. To mlzZe byt (kromé vySe uvedenych dlivodU) zplsobeno i tim, Ze nova ,teorie”
implicitné predpokladd prehodnoceni ucastnickych konceptl v oblasti vyuky. Facilitace
konceptualni zmény je, zejména u ucitell s dlouhodobou praxi, sloZity proces vyZadujici cas.

Nevyjasnéni vstupniho konceptu mohlo implicitné zpUsobit i to, Ze ani Ucastnici sami prilis



nereflektovali jaké je jejich porozuméni pojmu KDK a jakym zplsobem se toto porozuméni
odrazi do jejich praxe. Ke konceptualni zméné proto spiSe nedoslo a ucastnici si ze seminarl

odnesli do své praxe spiSe dilci aktivity, nez hlubsi reflexi vlastniho pfistupu k vyuce.

Celkové lze shrnout, Ze hodnoceny program oteviel nékterd dlleZitd témata, ale z dlvodu své
konceptudlni nevyjasnénosti Ucastniky posunul pouze v dil¢ich oblastech. Lze predpokladat, Ze
vyraznéjsi zménu muze pfinést jeho druha faze, ve které uclitelé zaziji realizaci vlastnich sSkolnich
projektd. Predpokladem je takovd forma jejich uchopeni, kterd bude konzistentni s principy pro

rozvijeni KDK, které chce program na skolach Sifit.
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